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V mednarodni skupnosti deluje več subjektov med katerimi potekajo različni odnosi in procesi. Do odnosov med subjekti prihaja, ker imajo subjekti skupne interese in jih želijo tudi uveljavljati v mednarodni skupnosti. Interakcije, ki potekajo med subjekti, so zelo različne, v osnovi pa lahko na mednarodne odnose gledamo kot na kooperativni in konfliktni sistem. To pomeni, da sta dve osnovni kategoriji odnosov med subjekti kooperacija in konflikt. Če pogledamo zgodovino, je odnos, ki prevladuje, odnos konflikta. Tudi različni misleci so se bolj kot kooperaciji posvečali konfliktu. Kooperacija med subjekti je včasih potekala le na regionalni ravni, šele z ekonomskim razvojem ter povečano medsebojno odvisnostjo pa se kooperativnim odnosom namenja več pozornosti. Ker je bil odnos konflikta skozi zgodovino torej deležen večje pozornosti, se bova tudi midva v svojem eseju osredotočila na konflikt. Primerjala bova pogleda dveh različnih avtorjev na konflikt, in sicer Vladimirja Benka
 ter Johana Galtunga
. Omenjena oba preučujeta konflikt v mednarodni skupnosti, vendar se njuna pogleda nanj razlikujeta. V zaključku se bova do vsakega izmed avtorjev opredelila in poskušala ugotoviti, kateri predlaga boljši način za razrešitev konfliktov. Razrešitev konfliktov je namreč nujna za zmanjšanje števila vonj, ki so še vedno v velikem številu prisotne na svetu.

Najprej pa je potrebno definirati, kdo sploh so subjekti, ki delujejo v mednarodni skupnosti ter med katerimi prihaja do odnosov. V kategorijo subjektov v mednarodni skupnosti spadajo tiste družbene organizacije ljudi, ki usmerjajoče delujejo na ta razvoj (Benko 2000: 133). Nekateri avtorji se osredotočajo predvsem na države kot primarne subjekte v mednarodnih odnosih, medtem ko drugi upoštevajo tudi ostale, kot so na primer mednarodne vladne organizacije, mednarodne nevladne organizacije, gibanja, transnacionalna podjetja, nelegitimne skupine in posameznik. 
Tudi V. Benko je eden izmed avtorjev, ki se pri obravnavi konflikta osredotoča predvsem na odnose med državami. Pravi namreč, da so za disciplino mednarodnih odnosov posebno zanimivi tisti odnosi, ki se razvijajo med državami kot primarnimi subjekti mednarodnega prava (Benko 2000: 134). Benkov pogled na konflikte v mednarodnih odnosih torej temelji predvsem v odnosu države do države. A vseeno subjekta ne omeji popolnoma le na državo, saj trdi, da bi bil namesto termina država primernejši termin politična enota (2000: 277). Potemtakem bi lahko mednarodni konflikt opredelili kot vse primere, kjer se zoperstavljata najmanj dve politični enoti. Kljub tej razširitvi pa bi lahko trdili, da Benko pri svoji analizi konflikta zanemarja druge subjekte, ki so prav tako zmožni konfliktnega vedenja. 

Na meddržavne konflikte Benko gleda kot na sestavino vojne. Izhaja iz Hobbesa, ki je trdil, da je legitimna uporaba fizične prisile ene države proti drugi – in to brez vsakih pravnih ali moralnih omejitev – označena kot normalno stanje stvari, ki ob sebi praktično ne dopušča harmonije (Benko 2000: 276). Pozornosti je torej deležna predvsem povezava med konfliktom in vojno oziroma način, kako konflikt preraste v vojno. Potrebno je poudariti, da ni nujno, da je vsak mednarodni konflikt že vojna, je pa zanjo nujen pogoj. S preučevanjem vzrokov mednarodnih konfliktov lahko pridemo tudi do vzrokov vojn. Z vzroki mednarodnih konfliktov se je ukvarjal J.B. Duroselle, s preraščanjem nasprotij v odprt konflikt v devetih fazah pa J. Turner, vendar podrobnosti njune teorije niso ključne za najino analizo. Pomemben je le sklep, da je zavest o obstoju konflikta bazični pogoj, da moremo o njem govoriti (Benko 2000: 280).

Zanimiv je pogled realistične teorije na konflikt, ki trdi, da je v mednarodnih odnosih veliko vprašanj, problemov in dejanj, ki morejo sprožiti mednarodni konflikt. Med bolj razpoznavne spadajo recimo obramba fizične integritete teritorija, vmešavanje v notranje zadeve, pomoč upornikom itd. Obstajajo pa razlogi, ki so manj določljivi, na primer razlogi o obrambi demokracije (2000: 281), ki so mogoče najbolj aktualni v zadnjih časih, predvsem v obdobju boja proti terorizmu. Morgenthau med vzroki za konflikt navaja željo po moči ter redke dobrine.
  Vsi omenjeni razlogi pa so še vedno v največji meri povezani le z državo in zanemarjajo obstoj ostalih subjektov v mednarodni skupnosti. Na zanemarjanje ostalih subjektov kaže tudi Benkova razvrstitev konfliktov v dve kategoriji, in sicer konflikte do katerih pride, ko želi neka država modificirati konstitutivne elemente neke druge države ter na konflikte, ki  nastanejo le z reakcijo ene države na vedenje druge države. Osnovni subjekti torej ostajajo države.

J. Galtung konflikt obravnava na popolnoma drugi ravni kot Benko, saj ga analizira z vidika posameznika. V središče svojega proučevanja torej postavi posameznika in ne države, tako vzpostavljena teorija pa se lahko kasneje aplicira tudi na druge subjekte. Vendar ob tem poudarja, da je konflikt povezan z življenjem in iz tega vidika lahko v povezavi s konfliktom obravnavamo le žive sisteme. Država sama torej ne more imeti nekih določenih ciljev, ki bi bili povod za konflikt, lahko pa imajo takšne cilje elite znotraj te države. Pri svoj analizi pa gre Galtung še dlje, saj med dvema osnovnima oblikama konflikta poleg spora, ki poteka med dvema akterjema za en cilj, omenja tudi dilemo, za katero je potreben le en akter, ki ima dva nezdružljiva cilja. Konflikt je po Galtungu torej možen celo znotraj posameznika. Medtem ko spor lahko vodi do uničenja drugega, dilema lahko pripelje do samouničenja (Galtung 1996: 70). 

V jedru vsakega konflikta leži nasprotje
, konflikt pa ponavadi opazimo kot destruktivno vedenje, čeprav lahko obenem obstaja tudi popolno nasprotje le-tega, in sicer konstruktivno vedenje. Konflikt pa ni le vedenje, ki ga opazimo na manifestni ravni, ampak obstaja tudi latentna raven konflikta, ki jo tvorita vsebina konflikta, to je že prej omenjeno nasprotje, ter drže in domneve
. Galtung strukturo konflikta ponazarja z obliko trikotnika v ogliščih katerega se torej nahajajo vedenje, domneve in drže ter nasprotje. Konflikt se lahko začne v katerem koli oglišču, možne so namreč povezave med vsemi oglišči trikotnika. Nasprotje se lahko občuti kot frustracija, ki vodi v agresivno držo, ta pa se izrazi kot agresivno vedenje. Agresivno vedenje je lahko neskladno s predstavami drugega subjekta, kar povzroči še več nasilnega vedenja. Nasilje tako goji nasilje (Galtung 1996: 72). Tudi Benko v svoji analizi omenja dve fazi konflikta, latentno in manifestno, vendar je njegov pogled na to bolj časovni. Osredotoči se predvsem na to, kdaj se latentnost prevede v manifestnost (Benko 2000: 283). To razlikovanje pa se mu zdi pomembno, ker lahko tako konflikt analiziramo ter pripomoremo k njegovi razrešitvi.
Galtung na podlagi treh sestavnih delov konflikta vpelje tudi razliko med direktnim in strukturnim konfliktom. Medtem ko je vedenje vedno manifestno, lahko drže in nasprotja obstajajo tako na zavedni kot nezavedni ravni.  Pri direktnih konfliktih so tako drže kot nasprotja zavedni, pri strukturnem konfliktu pa so nezavedni. Nasprotje pri strukturnem konfliktu leži v strukturi samega družbenega sistema. Dober primer za to je patriarhat, kjer obstaja nasprotje med obema spoloma. Konflikt po Galtungu torej lahko obstaja tudi, če se akter tega direktno ne zaveda. Sprememba iz strukturnega v direktni konflikt pa se zgodi preko procesa zavedanja. Pogled Benka na latentnost in manifestnost je v tem smislu podoben, saj zanj na latentni ravni obstajajo potencialne dispozicije za konflikt, ki iz stanja potencialnosti pri večjem nasprotovanju prerastejo v dejanske težnje (Benko 2000: 285). Prav tako kot Galtung pa tudi Benko pravi, da nežive stvari ne morejo biti temelj konflikta, temveč  so temelj vloge, kakršne imajo te stvari v človekovih vrednotah in normah. 
Galtungova razvrstitev, ki temelji na številu akterjev v konfliktu in številu ciljev, ki jih imajo ti akterji, pa je podlaga za razlikovanje med osnovnimi in kompleksnimi konflikti. Osnovni so tisti konflikti, kjer obstaja en posameznik ter dva cilja (dilema) ali pa dva posameznika in en cilj (spor). V resničnem življenju osnovnih konfliktov ni, obstajajo le kompleksni konflikti, kar je na prvi pogled dobro, saj kompleksni konflikti nudijo več možnosti za nenasilno oziroma kreativno razrešitev spora. Vendar pa problem vseeno nastopi, saj kompleksnost nikoli ne "vzdrži", temveč pride do polarizacije, kar pomeni, da se kompleksni konflikt vedno zreducira na osnovni konflikt. Na primer, v primeru spora med dvema državama, ki je v resnici morda kompleksnejši, se vsi razlogi za nasprotovanje med državama zmanjšajo na enega samega, kot je na primer ozemlje. Hladna vojna je bila tipični primer polarizacije konflikta.

Najbolj pomembna ideja, ki jo po najinem mnenju ponuja Galtung, pa je ideja transformacije konflikta. Vsak sistem, ki vsebuje akterje in cilje, lahko poimenujemo kot formacijo. Ta formacija je lahko harmonična ali pa disharmonična. Slednja je konfliktna formacija, saj prinaša srečo le enemu, drugemu pa uničenje. Pomembno je torej to, da vsaka formacija vsebuje tako harmonične kot disharmonične značilnosti oziroma tako konflikt kot kooperacijo. V konfliktu je sicer disharmonična raven prevladujoča, vendar ob tem ne smemo pozabiti na prisotnost kooperacije in prav kooperacija je lahko osnova za transformacijo konflikta (Galtung 1996: 80). Transformacija konflikta je za Galtunga proces, ki se nikoli ne konča. Konflikt se ne zaključi le s podpisom premirja, saj obstaja možnost, da vedno znova vzklije, bodisi na podlagi starih nasprotij bodisi na podlagi popolnoma novih. Ponudi možne transformacije vseh štirih vrst konfliktov: frustracij, strukturnih konfliktov, osnovnih in kompleksnih konfliktov. Galtung pa se ne ukvarja le s transformacijo konflikta, ampak besedni par mir/nasilje primerja s parom zdravje/bolezen (Galtung 1996: 1). To mu omogoča vpeljavo pojmov zdravljenja in preprečevanja oziroma negativnega in pozitivnega miru, ki jih potem uporabi v štirih bistvenih dimenzijah: politični, vojaški, ekonomski in kulturni. Glede vojaške dimenzije pravi, da bi bilo vojski potrebno dati nove naloge, ne le napadanje drugih držav in narodov. Vojno povzroča predvsem patriarhalna struktura, monopol države nad nasiljem ter naddržavni sistem z monopolom hegemonov. 
Tudi Benko omenja preprečevanje konflikta, vendar kot že omenjeno govori o konfliktu le kot o vojni med državami. Za mirno razrešitev je odločilna faza, ko konflikt še prerašča v nevarnost vojne, čeprav tudi sam pravi, da bi bilo konflikte še lažje razreševati, ko so še v latentni fazi. Benko se tudi veliko bolj ukvarja s samo vojno, definicijo le-te ter vzroki za vojno. Pri iskanju razlogov za vojno obstajajo trije različni koncepti. Prvi je, da vojne izhajajo iz človeške narave, drugi da izhajajo iz narave države ter tretji da je vzroke za vojno iskati v strukturi mednarodnih odnosov.  Med načini za preprečitev vojn omenja naslednje tri: zmanjšanje ravni oborožitve in razorožitve, uporabo institucionalnih pregraj zoper proliferacijo mednarodnih konfliktnih situacij tako v preventivnem kot represivnem smislu ter danes najpogostejšo smer akcije, upiranje vojaškemu nasilju z vojaškim nasiljem (Benko 2000: 292).     
Galtung se torej precej več kot Benko ukvarja s samim preprečevanjem konfliktov. To je tudi eden njegovih najpomembnejših prispevkov, saj mednarodna skupnost redko naredi kaj za preventivo in ponavadi reagira šele po izbruhu konflikta. Po najinem mnenju je edini pravi primer, ko je mednarodna skupnost ravnala preventivno, namestitev varnostnih sil v Makedoniji v devetdesetih letih. Galtung predlaga intervencijo v primeru konflikta, ki lahko poteka na tri načine. Prvi pristop se imenuje ohranjanje miru
 in obsega zajezitev nasilja. Poskuša preprečiti akterjem v konfliktu, da bi uničili stvari, druge ali sebe. Ta pristop je usmerjen k vedenjskemu oglišču Galtunovega trikotnika (Galtung 1996: 103). Drugi pristop je ustvarjanje miru
. Usmerjen je k oglišču, v katerem so drže in domneve. Cilj tega pristopa je spremeniti drže in domneve akterjev v konfliktu. Zadnji pristop pa je gradnja miru
, ki ga lahko opredelimo tudi kot gradnja strukturnega in kulturnega miru. Usmerjen je proti oglišču, v katerem so nasprotja, saj tudi cilja k premagovanju teh nasprotij. To je pa ravno najtežji del intervencije. Priti mora do procesa zavedanja in vzpostavitve novih struktur ter novih institucij. Bistven za Galtunga je dialog med sprtimi stranmi, ki poteka tudi s pomočjo zunanjih akterjev.  
Galtung torej ponuja širši pogled na koncept miru in mirovnih študij. Ne osredotoča se le na direktno nasilje, ampak dodaja še strukturno ter tudi kulturno nasilje, ki služi za legitimiranje nasilja. Mir je po njegovem mnenju torej seštevek direktnega miru, strukturnega miru in kulturnega miru. Ker pa je ta definicija preveč statična, uvaja tudi dinamični koncept miru. Mir nastopi takrat, ko se kreativna transformacija konflikta odvija nenasilno. Glavna razlika in novost, ki jo je uvedel Galtung, pa je dejstvo, da so po njegovem mnenju nosilci miru vsi (Galtung 1996: 7). Presega torej tradicionalni pogled na države kot glavne subjekte v mednarodni skupnosti. Vendar problemi pri zagotavljanju miru nastajajo tako če je nosilec miru državni sistem kot če je nosilec miru nedržavni sistem. Pomembni koraki narejeni s strani državnega sistema so bili narejeni s Helsinško deklaracijo, pri nedržavnem sistemu pa je potrebno poudariti posameznike, ki so pomembno prispevali k doseganju miru. Takšen posameznik je na primer Gorbačov (Galtung 1996: 8). V današnjem svetu vse večje medsebojne odvisnosti države niso več najpomembnejši subjekti, kot bi trdili realisti, ampak je potrebno upoštevati tudi ostale subjekte, kar je v Galtungovi teoriji konflikta očitno. Prav tako vojaška sila ni več najučinkovitejši način za doseganje moči.
   

Galtung je torej v mednarodne odnose vnesel teorijo konflikta na popolnoma drugi ravni. Po najinem mnenju ponuja primernejši pogled na konflikt kot Benko ter obenem tudi pogled, ki ponuja več možnih rešitev za uspešno transformacijo konflikta. Njegova teorija je prav tako celovitejša, saj obsega tudi posameznika. Po najinem mnenju je problem Benkovega pogleda predvsem to, da razume konflikt kot odnos med državami, hkrati pa se osredotoča na analizo in rešitev konflikta v manifestni fazi. Ukvarja se torej bolj s klasifikacijo in analizo vojn. Ravno to pa je še dodaten razlog, da se bolj nagibava h Galtungovem mišljenju, saj je po najinem mnenju dejstvo, da se posvetiš problemu, preden izbruhne, ključ za preprečevanje vojn in vseh posledic, ki jih vojna prinese. Do uspešenega preprečevanja konflikta pa pride tudi s poudarjanjem nasprotnega pola le-tega, in sicer s poudarjanjem kooperacije med ključnimi subjekti v mednarodni skupnosti.  
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